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den letzten Zweifel an der Identitiit beider Siiuren volletiindig beeeitigt. 
Die abweichenden Angaben von B 6 t t  in g e r  sind mir einstweilen 
nicht verstiindlich. 

Mittlerweile hat auch Hr. D i e  tz e l  die aus AceteesigHther und 
Brenzweinsiiure erhaltene homologe zweibasische Siiure C& Hlo 05 
weiter untereucht und gefunden, dass sie beim Erhitzen iiber ihren 
Schmelzpunkt sich ebenfalls ganz glatt in Kohlenslure und die mit 
der Pyrotritarsiiure homologe S&ure C8 Hi0 0s spaltet , welche der 
Pyrotritarsiiure in ihren Eigenschaften schr iihnlich und auch rnit 
Wasserdiimpfen leicht fliichtig ist, aber schon bei 97-980 schmilzt. 

Man findet in den Mittheilungen von Paal und K n o r r  manche 
Beobachtungen, welche mit den obigen Formeln nicht gut im Einklange 
stehen, man eieht besonders keinen Grund ein, weshalb die Pyrotntar- 
8gure und ihr Ester keine Verbindungen mit Hydroxylamin und Phenyl- 
hydrazin eingehen. Die weitere Untersuchung wird dariiber Aufklhmng 
yerechaffen. - Die obigen Formeln sollen auch einstweilen nichta 
weiter sein, ale ein Vereuch, uneere Beobachtungen und diejenigen von 
H a r r o w  in Einklang zu bringen. Um mit einiger Sicherheit Con- 
stitutionsformeln aufzustellen, muss das ganze Gebiet genauer erforscht 
sein, als ee bis jetzt ist. Dass aber die Anschauungen ron Paal  
und K n o r r  unhaltbar sind, scheint mir erwiesen zu sein, denn, wie 
man sich auch den Vorgang vnrstellen mag, niemals wird durch 
directe Vereinigung von gleichen Molekiilen Acetessigeilure und Bern- 
steinsiure, ohne Abepaltung von Kohlenstoff, aber unter Austritt von 
4 Atomen Wasserstoff (2 Molekiilen Wasser) eine Verbindung ent- 
stehen kBnnen, welche zwei Methylgruppen in ihrem Molekiil entbiilt. 

S t r a s s b u r g ,  den 23. December 1885. 

667. R. Fi t t ig  und R. Yarburg: Notis iiber die Vinaaoneilure. 
mittheilang aus dem cbemischen Institut der Univereit&t Strassburg.] 

(Eingegangen am 25. December.) 

Bei seinen tbeoretischen Ableitungen hat Hr. P e r k i n  jun. be- 
kanntlieh sehr grosses Gewicht darauf gelegt, dam die Vinaconsiiure 
(Trimethylendicarbonsiiure nach P e r k  in)  sich nicht mit Brom ve+ 
einige. Ea ist dies auch anderweitig zu allgemeinen Schluesfolgernngen 
verwerthet worden (vergl. Baeye r ,  diese Berichte XVIII, 2'279), 
allein diese Beobachtung iet unrichtig. Die Vinaconsiiure vereinigt 
sich in Chloroformlliaung bei gewlihnlicher Temperatur und im zeq- 
atreutcn Tqeslicht (irn Sommer rasch, im Winter langeamer), wie 
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alle ungesiittigten Sliuren mit Brom ohne Entwicklung von Bmm- 

wasserstoff zu einem Dibromadditionsproduct, GHdBry:+O---oH , 
welches aus Chloroform sehr gut krystallisirt und zwischen 100 und 
1 loo unter beginnender Zersetzung schmilzt. 

Auch die von P e r k i n  vor Kurzem (diese Berichte XVIII, 1734; 
Journ. chem. soc. 1885, I, 820) publicirte Beweisfiihrung wird man 
kaum ale zutreffend ansehen konnen, weil die Versuche leider in  un- 
richtiger Weise ausgefiihrt worden sind. Wir  wenigstens zweifeln, 
nach unsern Erfahrungen uber die Ersetzung des zweiten Wasserstoff- 
atoms im Acetylessigather und Malonsaureiither und iiber den Aus- 
tausch des Chloratoms im Benzylchlorid, nicht daran, dass P e r k i n  
ebenfalls nur Benzylathylather erhalten wiirde, wenn er zu Isobernstein- 
slurelither z u e r s t  Benzylchlorid und d a r a u f  Natriumiithylat setzte. 

CO---OH 

S t r a s s b u r g ,  den 23. December 1885. 

. 

668. C. Liebermenn: Bemerkungen su Herrn Hersig’e 
Abhandlungen fiber Queroetin und Rhamnetin. 

(Eingegangen am 27. December.) 

Die in den Monatsheften fur Chemie 1885, S. 1020-1047 yon 
Herrn Her  z i g  iiber Quercetin und Rhamnetin gemachten Mittheilungen 
niitbigen mich, wegen maiinigfacher darin enthaltener irrthumhcher 
Angaben uber meine und meiner Schiiler Beobachtungen, zu einigen 
Gegenbemerkungen, die ich um so kiirzer halten will, ale mir augen- 
blicklich in Folge anderweitiger Arbeiten neues experimentelles Material 
nicht zu Gebote steht. 

1. Nach Herrn H e r z i g  (S. 1022) sollen H a m b u r g e r  und ich 
fur die Darstellung des Di- (resp. Tri-) bromquercetins mrspriinglichc 
die Rromirung des Quercitrins und die nachtragliche Spaltung des 
bromirten Productes vorgeschrieben haben. Von einer solchen Vor- 
schrift findet sich in uiiserer Abbandluiig kein Wort; vielrnehr haben 
wir die Verbindung stets durch Bromireii von Q u e r c e  t i n  dargestellt. 
H e r z i g ’ s  Irrthum ist daher wohl kaum durch die Lectiire unserer 
Originalabhandlung , moglicherweise aber durch einen zufalligen Setz- 
fehler, die Verwechslung der Ueberschriften ~Acetylbromquercetina 
und BTetrabrornquercetin(( in B e  i 1 s t e i n ’ s  Lehrbuch d. organ. Chemie, 
S. 1826, reranlasst. 13 e r z i  g’s ail diese rermeintliche Darstellungs- 


